
 

CORTE DI CASSAZIONE PENALE, SEZIONE III, SENTENZA DEL 28 APRILE 2010, N. 
16475: la nozione di “pertinenza urbanistica”. 
 
 
 
«Secondo la giurisprudenza costante di questa Corte Suprema (…) la nozione di “pertinenza 
urbanistica” ha peculiarità sue proprie, che la distinguono da quella civilistica: deve trattarsi, 
invero, di un’opera preordinata ad un’oggettiva esigenza di un edificio principale, funzionalmente 
ed oggettivamente inserita al servizio dello stesso, sfornita di un autonomo valore di mercato, non 
valutabile in termini di cubatura o comunque dotata di un volume minimo tale da non consentire, in 
relazione anche alle caratteristiche dell’edificio principale, una sua destinazione autonoma e 
diversa da quella a servizio dell’immobile cui accede.   
Il durevole rapporto di subordinazione deve instaurarsi con una costruzione preesistente e la 
relazione con detta costruzione deve essere, in ogni caso, “di servizio”, allo scopo di renderne più 
agevole e funzionale l’uso (carattere di strumentalità funzionale);… ». 
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